
 

 

Cyflwyniad 
Mae Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus Cymru yn ystyried cwynion bod aelodau o 
awdurdodau perthnasol yng Nghymru wedi torri’r Cod Ymddygiad.  Mae'r Ombwdsmon yn 
ymchwilio i gwynion o'r fath o dan ddarpariaethau Rhan III o Ddeddf Llywodraeth Leol 2000 
a'r Gorchmynion perthnasol a wnaed gan Gynulliad Cenedlaethol Cymru o dan y Ddeddf 
honno. 

Pan fydd yr Ombwdsmon yn penderfynu y dylid ymchwilio i gŵyn, gall yr Ombwdsmon ddod i 
bedwar casgliad, a nodir o dan adran 69 o Ddeddf Llywodraeth Leol 2000:   

a) nad oes tystiolaeth bod cod ymddygiad yr awdurdod wedi cael ei dorri; 

b) nad oes angen cymryd unrhyw gamau ynglŷn â’r materion yr ymchwiliwyd iddynt; 

c) bod y mater yn cael ei gyfeirio at swyddog monitro'r awdurdod i'w ystyried gan y pwyllgor 
safonau; 

d) cyfeirio’r mater at Lywydd Panel Dyfarnu Cymru ar gyfer dyfarniad gan dribiwnlys 
(mae hyn fel arfer yn digwydd mewn achosion mwy difrifol).   

Yn amgylchiadau (c) a (d) uchod, mae’n ofynnol i’r Ombwdsmon gyflwyno adroddiad yr 
ymchwiliad i’r pwyllgor safonau neu i un o dribiwnlysoedd Panel Dyfarnu Cymru, a nhw fydd 
yn ystyried y dystiolaeth a ganfyddir gan yr Ombwdsmon, ynghyd ag unrhyw amddiffyniad a 
gyflwynir gan yr aelod dan sylw.  Y Panel fydd hefyd yn penderfynu a yw’r Cod wedi’i dorri ac 
os felly, pa gosb (os o gwbl) ddylid ei rhoi. 
 
Mae’r Llyfr Achosion Cod Ymddygiad yn cynnwys crynodebau o adroddiadau a gyhoeddwyd 
gan y swyddfa hon ac roedd y canfyddiadau’n un o’r pedwar a nodwyd uchod.  Fodd bynnag, 
yng nghyswllt canfyddiadau (c) a (d), mae’r Llyfr Achosion Cod Ymddygiad dim ond yn 
cynnwys crynodebau o’r achosion hynny y mae’r pwyllgor safonau neu Banel Dyfarnu Cymru 
wedi’u cwblhau a bod canlyniad y gwrandawiad yn hysbys.  Mae’r rhifyn hwn yn ymdrin â mis 
Ionawr hyd at fis Rhagfyr 2020. 
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Cynodebau o achosion 
Dim tystiolaeth o dorri’r Cod 

Nid oes crynodebau yng nghyswllt y canfyddiad hwn. 

Nid oes angen gweithredu 

Cyngor Bwrdeistref Sirol Wrecsam – Dyletswydd i gynnal y gyfraith 
Rhif yr Achos: 201804590 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Ionawr 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn am Aelod o Gyngor Wrecsam.  Honnwyd bod ymddygiad yr 
Aelodau wedi dwyn anfri ar y Cyngor yn groes i'r Cod Ymddygiad.  Ymchwiliodd yr Ombwdsmon 
i’r materion y cafwyd cwyn amdanynt.  Rhoddwyd gwybodaeth gan bartïon perthnasol gan 
gynnwys y Cyngor.  Ar ôl ystyried yn ofalus y dystiolaeth a gasglwyd yn ystod yr ymchwiliad, 
penderfynodd yr Ombwdsmon na fyddai er budd y cyhoedd i fynd ar drywydd materion 
ymhellach ac na ddylid cymryd unrhyw gamau ynglŷn â’r materion yr ymchwiliwyd iddynt. 
 
Cyngor Tref Pen-bre a Phorth Tywyn – Hybu cydraddoldeb a pharch  
Rhif yr Achos: 201906707 - Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Mawrth 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Tref Pen-bre a Phorth Tywyn 
(“y Cyngor”) wedi torri’r Cod Ymddygiad.  Honnwyd nad oedd yr Aelod wedi dangos parch ac 
ystyriaeth tuag at eraill, wedi bwlio ac wedi ymddwyn mewn modd y gellid yn rhesymol 
ystyried ei fod yn dwyn anfri ar y Cyngor.  Yn ystod camau cynnar yr ymchwiliad, cyflwynodd 
yr Aelod adroddiad.  Dywedodd ei fod yn credu bod cyfiawnhad dros ei weithredoedd a 
chynigiodd ymddiheuriad os oedd yr Achwynydd wedi cael cam-argraff o’i bendantrwydd.  
Roedd yr Ombwdsmon o’r farn bod ymateb yr Aelod a’i ymddiheuriad yn ddigonol i ddatrys y 
gŵyn.  Felly, ystyriodd yr Ombwdsm 
 
Cyngor Cymuned Sain Dunwyd - Datgelu a chofrestru buddiannau 
Rhif yr Achos: 201905525 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Mawrth 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Cymuned Sain Dunwyd 
(“y Cyngor”) wedi torri’r Cod Ymddygiad.  Honnwyd bod yr Aelod wedi methu â datgan 
buddiant personol a rhagfarnllyd pan oedd yn eistedd ar y Panel Cyfweld yn ystod cyfweliad ar 
gyfer rôl Aelod Cyfetholedig o'r Cyngor Cymuned.  Canfu’r Ombwdsmon fod gan yr Aelod 
ddiddordeb personol yn y cyfweliad oherwydd ei pherthynas â brawd yr ymgeisydd gan 
gyfaddef nad oeddent ar delerau da a bod tensiwn rhyngddynt.  Barn yr Ombwdsmon oedd y 
byddai aelod o’r cyhoedd, gyda gwybodaeth am yr amgylchiadau, yn ystyried bod budd yr 
Aelod mor arwyddocaol fel y byddai’n niweidio ei barn ynghylch budd y cyhoedd.  Canfu’r 
ymchwiliad fod yr Aelod wedi cael gwybod gan y Clerc nad oedd yn ofynnol iddi ddatgan 
buddiant yn y cyfweliad.  Er mai cyfrifoldeb pob aelod unigol yw penderfynu datgan buddiant, 
nid oedd yn afresymol i’r Aelod fod wedi gweithredu ar gyngor y Clerc.  Roedd yr ymchwiliad 
yn ystyried a oedd methiant yr Aelod i ddatgan buddiant personol a rhagfarnllyd wedi achosi 
unrhyw niwed ac a oedd wedi effeithio ar y penderfyniad i benodi i rôl Aelod Cyfetholedig.  
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Nid oedd unrhyw dystiolaeth ddogfennol na chofnod ysgrifenedig o’r cyfweliadau.  Felly, roedd 
penderfyniad yr Ombwdsmon yn seiliedig ar y ffaith bod y penderfyniad i benodi’r ymgeisydd 
llwyddiannus wedi’i wneud yn unfrydol gan y Panel Cyfweld.  Ar sail yr wybodaeth a oedd ar 
gael, nid ystyriwyd bod presenoldeb yr Aelod a’i rhan yn y broses gyfweld wedi cael effaith 
andwyol ar gais yr ymgeisydd.  Oherwydd y ffactorau hyn, daethpwyd i’r casgliad nad oedd 
angen i’r Ombwdsmon gymryd camau pellach er budd y cyhoedd.  Fodd bynnag, argymhellodd 
i Glerc y Cyngor y dylid rhoi hyfforddiant ar fuddiannau’r aelodau a’u rhwymedigaethau dan y 
Cod Ymddygiad i’r Cyngor. 
 
Cyngor Cymuned St Harmon - Datgelu a chofrestru buddiannau 
Rhif yr Achos: 201903933 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Mawrth 2020  
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn a oedd yn nodi bod Cynghorydd (“y Cynghorydd”) Cyngor 
Cymuned St Harmon wedi torri’r Cod Ymddygiad i aelodau (“y Cod”).  Honnwyd nad oedd yr 
Aelod wedi dangos parch ac ystyriaeth tuag at eraill, a'i fod wedi methu â chymryd camau 
priodol ynghylch buddiant personol a rhagfarnllyd a oedd ganddo mewn proses cyfethol a 
gynhaliodd y Cyngor. 
 
Yn ystod yr ymchwiliad, gofynnwyd am wybodaeth gan y Cyngor yn ogystal â gan nifer o 
dystion.  Nid oedd y dystiolaeth a gasglwyd yn cadarnhau bod ymddygiad yr Aelod wedi dangos 
methiant i ddangos parch ac ystyriaeth i eraill fel y gellid ystyried ei fod wedi torri’r Cod. 
 
Roedd y dystiolaeth yn awgrymu bod yr Aelod wedi methu â chymryd camau priodol ynghylch 
buddiant personol a rhagfarnllyd a oedd ganddo yn y broses gyfethol.  Fodd bynnag, nid oedd 
yr Aelod wedi dylanwadu ar y penderfyniad a wnaed ynghylch cyfethol mewn unrhyw ffordd.  
Roedd eisoes wedi cydnabod, derbyn ac ymddiheuro am ei weithredoedd ac roedd wedi 
cymryd camau i geisio hyfforddiant ar ei rwymedigaethau o dan y Cod. 
 
Felly, canfu'r Ombwdsmon nad oedd dim angen gweithredu pellach yng nghyswllt y materion 
oedd yn destun yr ymchwiliad. 
 
Cyngor Sir Caerfyrddin - Uniondeb 
Rhif yr Achos: 201900874 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Mawrth 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Sir Caerfyrddin (“y Cyngor”) 
wedi torri’r Cod Ymddygiad.  Honnwyd bod yr Aelod wedi methu â thrin aelodau o staff y 
Cyngor gyda pharch ac ystyriaeth, wedi torri cyfrinachedd, ac wedi dwyn anfri ar swydd y 
Cynghorydd ynglŷn â 2 ddigwyddiad a ddigwyddodd yn ystod y broses ddethol ar gyfer Prif 
Weithredwr newydd y Cyngor.  Y digwyddiad cyntaf oedd bod yr Aelod wedi rhoi gwybod yn 
fwriadol i’r ymgeisydd aflwyddiannus nad oedd wedi cael y swydd, gan osgoi’r gweithdrefnau 
Adnoddau Dynol (“AD”) a oedd ar waith.  Yr ail ddigwyddiad oedd bod yr Aelod wedi 
anwybyddu cyfarwyddyd clir na ddylai Cynghorwyr roi cyhoeddusrwydd i enw’r ymgeisydd 
llwyddiannus am 30 munud.   
 
Bu’r Ombwdsmon yn cyfweld nifer o dystion a chanfu fod y dystiolaeth yn awgrymu bod yr 
Aelod wedi rhoi gwybod yn ddamweiniol i’r ymgeisydd aflwyddiannus nad oedd wedi cael y 
swydd ac nad oedd wedi bwriadu osgoi gweithdrefnau Adnoddau Dynol.  Derbyniodd yr 
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Ombwdsmon fod yr Aelod wedi dangos edifeirwch ac wedi ymddiheuro.  Penderfynodd yr 
Ombwdsmon na thorrwyd y Cod gan mai camgymeriad gwirioneddol gan yr Aelod oedd hyn. 
 
Penderfynodd yr Ombwdsmon fod tystiolaeth bod yr Aelod wedi anwybyddu cyfarwyddyd clir i 
beidio â rhoi cyhoeddusrwydd i enw'r ymgeisydd llwyddiannus, ac y gallai hyn fod wedi arwain 
at dorri'r Cod.  Nid oedd yr Aelod wedi ystyried yr effaith ar yr ymgeiswyr, eu ffrindiau a’u 
teuluoedd ehangach, na’r staff a gyflogir gan y Cyngor gyda phob parch wrth gyhoeddi’r 
canlyniad.  Ar ben hynny, roedd yr wybodaeth yn gyfrinachol nes bod y gweithdrefnau priodol i 
roi cyhoeddusrwydd i’r penodiad wedi’u cwblhau, ac roedd yr Aelod wedi achub y blaen arnynt.  
Penderfynodd yr Ombwdsmon y gallai'r camau hyn ddwyn anfri ar swydd y Cynghorydd. 
 
Fodd bynnag, nid oedd yr Ombwdsmon wedi’i ddarbwyllo y byddai’n gymesur ac er budd y 
cyhoedd i gyfeirio’r mater at y Pwyllgo Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o 
Gyngor Sir Caerfyrddin (“y Cyngor”) wedi torri’r Cod Ymddygiad.  Honnwyd bod yr Aelod wedi 
methu â thrin aelodau o staff y Cyngor gyda pharch ac ystyriaeth, wedi torri cyfrinachedd, ac 
wedi dwyn anfri ar swydd y Cynghorydd ynglŷn â 2 ddigwyddiad a ddigwyddodd yn ystod y 
broses ddethol ar gyfer Prif Weithredwr newydd y Cyngor.  Y digwyddiad cyntaf oedd bod yr 
Aelod wedi rhoi gwybod yn fwriadol i’r ymgeisydd aflwyddiannus nad oedd wedi cael y swydd, 
gan osgoi’r gweithdrefnau Adnoddau Dynol (“AD”) a oedd ar waith.  Yr ail ddigwyddiad oedd 
bod yr Aelod wedi anwybyddu cyfarwyddyd clir na ddylai Cynghorwyr roi cyhoeddusrwydd i 
enw’r ymgeisydd llwyddiannus am 30 munud.    
 
Bu’r Ombwdsmon yn cyfweld nifer o dystion a chanfu fod y dystiolaeth yn awgrymu bod yr 
Aelod wedi rhoi gwybod yn ddamweiniol i’r ymgeisydd aflwyddiannus nad oedd wedi cael y 
swydd ac nad oedd wedi bwriadu osgoi gweithdrefnau Adnoddau Dynol.  Derbyniodd yr 
Ombwdsmon fod yr Aelod wedi dangos edifeirwch ac wedi ymddiheuro.  Penderfynodd yr 
Ombwdsmon na thorrwyd y Cod gan mai camgymeriad gwirioneddol gan yr Aelod oedd hyn. 
 
Penderfynodd yr Ombwdsmon fod tystiolaeth bod yr Aelod wedi anwybyddu cyfarwyddyd clir i 
beidio â rhoi cyhoeddusrwydd i enw'r ymgeisydd llwyddiannus, ac y gallai hyn fod wedi arwain 
at dorri'r Cod.  Nid oedd yr Aelod wedi ystyried yr effaith ar yr ymgeiswyr, eu ffrindiau a’u 
teuluoedd ehangach, na’r staff a gyflogir gan y Cyngor gyda phob parch wrth gyhoeddi’r 
canlyniad.  Ar ben hynny, roedd yr wybodaeth yn gyfrinachol nes bod y gweithdrefnau priodol i 
roi cyhoeddusrwydd i’r penodiad wedi’u cwblhau, ac roedd yr Aelod wedi achub y blaen arnynt.  
Penderfynodd yr Ombwdsmon y gallai'r camau hyn ddwyn anfri ar swydd y Cynghorydd. 
 
Fodd bynnag, nid oedd yr Ombwdsmon wedi’i ddarbwyllo y byddai’n gymesur ac er budd y 
cyhoedd i gyfeirio’r mater at y Pwyllgor Safonau, oherwydd y cyfnod byr o amser y datgelwyd 
yr wybodaeth cyn y cyhoeddiad swyddogol, ac ystyried barn yr ymgeiswyr bod yr effaith 
arnynt yn gyfyngedig.  Fodd bynnag, credai ei bod wedi bod yn briodol i’r mater gael ei gyfeirio 
ato.  Canfu'r Ombwdsmon nad oedd dim angen gweithredu pellach yng nghyswllt y materion 
oedd yn destun yr ymchwiliad.r Safonau, oherwydd y cyfnod byr o amser y datgelwyd yr 
wybodaeth cyn y cyhoeddiad swyddogol, ac ystyried barn yr ymgeiswyr bod yr effaith arnynt 
yn gyfyngedig.  Fodd bynnag, credai ei bod wedi bod yn briodol i’r mater gael ei gyfeirio ato.  
Canfu'r Ombwdsmon nad oedd dim angen gweithredu pellach yng nghyswllt y materion oedd 
yn destun yr ymchwiliad.   
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Cyngor Cymuned Llanilltud Faerdref – Hybu cydraddoldeb a pharch  
Rhif yr Achos: 201904216 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Mai 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Cymuned Llanilltud Faerdref 
(“y Cyngor”) wedi torri’r Cod Ymddygiad. 
 
Honnwyd bod yr Aelod wedi gwneud nifer o gyhuddiadau yn erbyn Cynghorwyr Cymuned a 
oedd yn gwasanaethu yn ystod cyfarfod o’r Cyngor Cymuned ar 24 Medi 2019.  Honnir 
ymhellach bod yr Aelod wedyn wedi rhannu copi ysgrifenedig o’i anerchiad, lle’r oedd yn 
cyhuddo Cynghorwyr Cymuned o fwlio cyn-Glerc y Cyngor Cymuned, gydag aelodau’r wasg a’r 
cyhoedd. 
 
Ystyriodd yr ymchwiliad baragraffau canlynol y Cod: 

• Paragraff 5(a) – datgelu gwybodaeth gyfrinachol. 
• Paragraff 6(1)(a) – dwyn anfri. 
• Paragraff 6(1)(c) – rhoi gwybod i’r Swyddog Monitro am achosion o dorri’r Cod. 
• Paragraff 6(1)(d) – cwynion blinderus, gwamal neu faleisus. 
• Paragraff 8(a) – gan roi sylw i gyngor swyddogion yr awdurdod. 

 
Canfu’r ymchwiliad fod yr Aelod wedi annerch y Cyngor Cymuned yn ei gyfarfod ar 24 Medi 2019, 
lle’r oedd aelodau’r wasg a’r cyhoedd yn bresennol.  Nid oedd unrhyw dystiolaeth i awgrymu 
bod yr Aelod wedi datgelu gwybodaeth gyfrinachol yn ystod y cyfarfod. 
 
Canfu’r ymchwiliad fod yr Aelod wedi gwneud sawl cyhuddiad yn erbyn aelodau eraill o’r 
Cyngor yn ystod ei anerchiad.  Yn hytrach na mynegi ei bryderon yn gyhoeddus, dylai’r Aelod 
fod wedi codi ei bryderon drwy’r prosesau priodol sydd ar gael ar gyfer gwneud hynny.  Gallai 
codi cyhuddiadau mewn fforwm cyhoeddus o’r fath pan nad oedd gan y rhai a gyhuddwyd 
gyfle teg i ymateb fod yn groes i baragraff 6(1)(a) o’r Cod Ymddygiad.   
 
Canfu’r ymchwiliad fod yr Aelod wedi diystyru cyngor gan Glerc y Cyngor a bod ei 
weithredoedd yn groes i baragraff 8(a) y Cod.  Wrth benderfynu a ddylid cymryd camau 
pellach ynglŷn â’r achosion posibl hyn o dorri’r Cod Ymddygiad, roedd yr Ombwdsmon wedi 
ystyried yn ofalus a oedd er budd y cyhoedd iddo wneud hynny.  Ystyriodd yr Ombwdsmon y 
camau diweddar a gymerwyd gan Swyddog Monitro Rhondda Cynon Taf a Chadeirydd Pwyllgor 
Safonau’r Cyngor i gwrdd â’r mwyafrif o aelodau’r Cyngor ym mis Chwefror i annog gwell 
perthynas waith yn y Cyngor.  Cafwyd ar ddeall y daethpwyd i gytundeb ar y cyd ynghylch 
cymryd agwedd newydd at sut i ddelio â sefyllfaoedd blaenorol lle’r oedd anghytundebau wedi 
dirywio i ymosodiadau personol.  Roedd yr Aelod yn bresennol yn y cyfarfod hwn.  Gan fod y 
digwyddiadau a ystyriwyd fel rhan o’r ymchwiliad hwn wedi digwydd rai misoedd cyn y 
cyfarfod gyda’r Swyddog Monitro a Chadeirydd y Pwyllgor Safonau, nid oedd o fudd i’r cyhoedd 
fynd ar drywydd yr ymchwiliad hwn ymhellachr. 
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Cyngor Bwrdeistref Sirol Torfaen – Hybu cydraddoldeb a pharch 
Rhif yr Achos: 202000681 a 202000667 - Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis 
Gorffennaf 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gwynion bod Aelod etholedig (“yr Aelod”) o Gyngor Bwrdeistref Sirol 
Torfaen (“y Cyngor”) wedi torri Cod Ymddygiad y Cyngor ar gyfer Aelodau (“y Cod”). 
 
Roedd dau Swyddog Cymorth Cymunedol yr Heddlu wedi cwyno bod yr Aelod, ar 
7 Mehefin  2020, wedi dynesu atynt wrth Lyn Cychod Cwmbrân (“y Llyn”) mewn ffordd 
ymosodol.  Fe ddywedon nhw fod yr Aelod yn gweiddi ac yn mynnu eu bod yn delio â phobl a 
oedd yn pysgota yn y Llyn yn ystod y tymor caeedig.  Fe ddywedon nhw nad oedd yr Aelod yn 
derbyn nad oedd yn fater i’r heddlu.  Dywedodd ei fod yn Gynghorydd gan geisio defnyddio ei 
swyddogaeth fel bygythiad. 
 
Derbyniodd yr Ombwdsmon adroddiad gan yr Aelod, cafwyd datganiad tyst gan Gynghorydd 
arall a oedd yn bresennol yn y Llyn, a chafodd wybodaeth gan Heddlu Gwent.  Ar sail 
tebygolrwydd, roedd y dystiolaeth yn dangos y gallai’r Aelod fod wedi torri paragraff 4(b) o’r 
Cod drwy godi ei lais â Swyddogion Cymorth Cymunedol yr Heddlu. 
 
Canfu’r ymchwiliad nad oedd unrhyw ddadl bod yr Aelod yn ystyried ei hun yn Gynghorydd.  
Eglurodd yr Aelod ei fod wedi gwneud hynny i esbonio ei wybodaeth am ddeddfwriaeth 
pysgota.  Canfu’r Ombwdsmon fod yr Aelod wedi cysylltu â Heddlu Gwent i ofyn am eglurhad 
ynghylch gorfodi deddfwriaeth pysgota ac i fynegi pryder nad oedd Swyddogion Cymorth 
Cymunedol yr Heddlu wedi siarad â’r pysgotwyr, nac wedi eu cynghori, fel y dywedasant wrtho 
eu bod wedi gwneud. 
 
Ni chanfu’r Ombwdsmon ddigon o dystiolaeth bod yr Aelod wedi bwlio a/neu harasio, na’i fod 
wedi dwyn anfri ar yr awdurdod. 
 
Canfu’r Ombwdsmon, er bod y dystiolaeth yn awgrymu y gallai’r Aelod fod wedi torri paragraff 
4(b) o’r Cod, nad oedd er budd y cyhoedd i fynd ar drywydd materion ymhellach. 
 
Gofynnodd yr Ombwdsmon i’r Aelod ystyried sut gallai ei ymddygiad gael ei weld yn rhinwedd 
ei rôl fel Cynghorydd ac awgrymodd y dylai gwblhau hyfforddiant gloywi ar y Cod. 
 
Cyngor Tref Glyn-nedd – Hybu cydraddoldeb a pharch 
Rhif yr Achos: 201904472 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Gorffennaf 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Sir Glyn-nedd (“y Cyngor”) wedi 
torri’r Cod Ymddygiad (“y Cod”). 
 
Cwynodd aelod o’r cyhoedd pan ddaeth yr Aelod i Neuadd y Dref Glyn-nedd (“y Neuadd”) ar 
20 Medi 2019 gan ddweud ei bod wedi ymddwyn yn ymosodol ac wedi gweiddi arnynt, a bod 
yr Aelod wedi bygwth “rhoi terfyn” i’w Cytundeb Llogi Neuadd gyda’r Cyngor. 
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Cafodd yr Ombwdsmon ddatganiadau tystion anghyson gan 3 aelod o’r cyhoedd, yn ogystal â’r 
achwynydd a’r Aelod.  Ar sail tebygolrwydd, roedd y dystiolaeth yn dangos y gallai’r Aelod fod 
wedi torri paragraff 4(b) o’r Cod drwy weiddi ar yr aelod o'r cyhoedd.   
 
Ni chanfu’r Ombwdsmon ddigon o dystiolaeth bod yr Aelod wedi bwlio na’i bod wedi dwyn anfri 
ar ei hawdurdod.  Ar ben hynny, nid oedd tystiolaeth ategol bod yr Aelod wedi bygwth na 
fyddai’r achwynydd yn cael llogi’r Neuadd yn y dyfodol, na bod yr Aelod wedi gweithredu ar 
fygythiad o’r fath. 
 
Canfu’r Ombwdsmon, er bod y dystiolaeth yn awgrymu y gallai’r Aelod fod wedi torri paragraff 
4(b) o’r Cod, nad oedd er budd y cyhoedd i fynd ar drywydd materion ymhellach, yn sgil yr 
wybodaeth anghyson a gafwyd.   
 
Argymhellodd yr Ombwdsmon i’r Cyngor y dylai drefnu hyfforddiant ar y Cod i’w Aelodau cyn 
gynted ag y bo’n ymarferol. 
 
Cyngor Tref Tywyn – Hybu cydraddoldeb a pharch 
Rhif yr Achos: 201900952 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Medi 2020 
 
Roedd un o swyddogion Cyngor Tref Tywyn (“y Cyngor”) wedi cwyno bod aelod wedi 
ysgrifennu llythyr amharchus at drydydd parti.   
 
Roedd ymchwiliad yr Ombwdsmon yn ystyried a allai cynnwys y llythyr fod wedi torri 
paragraffau 4(b) a 6(1)(a) o'r Cod Ymddygiad ar gyfer aelodau (“y Cod”).   
 
Dywedodd yr aelod nad oedd yn gweithredu yn rhinwedd ei swydd fel Aelod wrth ysgrifennu’r 
llythyr.  Fodd bynnag, canfu’r Ombwdsmon, gan fod y llythyr yn cyfeirio at fusnes y Cyngor, ei 
bod yn rhesymol casglu bod yr aelod wedi rhoi’r argraff ei fod yn gweithredu yn rhinwedd ei 
swydd fel Aelod o’r Cyngor pan ysgrifennodd y llythyr.  Canfu’r Ombwdsmon fod y rhan fwyaf 
o’r sylwadau a wnaed gan yr Aelod yn wleidyddol eu natur.   
 
Fodd bynnag, ystyriwyd bod sylwadau’r Aelod i dderbynnydd trydydd parti'r llythyr yn 
amharchus.  Er bod yr Ombwdsmon o’r farn bod y sylwadau hynny’n awgrymu bod paragraff 
4(b) o’r Cod wedi’i dorri, ar ôl ystyried yr wybodaeth a roddwyd gan y derbynnydd a’r 
dystiolaeth ehangach a oedd ar gael, nid oedd yn credu y byddai’n gymesur nac er budd y 
cyhoedd i unrhyw gamau pellach gael eu cymryd.   
 
Nid oedd yr Ombwdsmon o'r farn bod tystiolaeth i awgrymu bod cynnwys y llythyr a anfonwyd 
gan yr aelod yn awgrymu bod paragraff 6(1)(a) o'r Cod wedi'i dorri. 
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Cyngor Cymuned y Mwmbwls – Dyletswydd i gynnal y gyfraith 
Rhif yr Achos: 201904820 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Tachwedd 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn am y Cod Ymddygiad (“y Cod”) a oedd wedi’i gyfeirio ei hun gan 
Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Cymuned yng Nghymru (“y Cyngor”) oherwydd ei fod wedi’i enwi 
mewn Adroddiad gan Swyddfa Archwilio Cymru (“Archwilio Cymru”) ynghylch gwariant heb ei 
awdurdodi gan y Cyngor.  Ystyriodd yr Ombwdsmon a allai’r Aelod fod wedi torri paragraff 7(b) 
(i), (ii), (iii) o’r Cod i ddefnyddio adnoddau’r Cyngor a oedd yn annoeth, yn groes i ofynion yr 
awdurdod ac yn anghyfreithlon.   
 
Canfu ymchwiliad yr Ombwdsmon fod Ymgynghoriaeth Gynllunio wedi bilio’r Cyngor am waith 
nad oedd wedi’i gytuno, a dywedodd yr Ymgynghoriaeth Gynllunio ei fod wedi’i gyfarwyddo 
gan yr Aelod.  Dywedodd yr Aelod adeg y digwyddiadau ei fod yn newydd i’r Cyngor a’i fod yn 
meddwl bod y gwaith a wnaed i’r Cyngor gan yr Ymgynghoriaeth Gynllunio wedi bod yn rhan o 
drefniant y cytunwyd arno’n flaenorol gyda’r Cyngor.  Dywedodd yr Aelod nad oedd wedi 
gweithio gydag ymgynghorwyr cynllunio o’r blaen ac nad oedd wedi sylweddoli y byddai ei 
gyfathrebu penodol â hwy yn arwain at gostau ychwanegol.  Canfu ymchwiliad yr Ombwdsmon 
fod gan yr Aelod gyfrifoldeb i ddeall telerau trefniadau’r Cyngor yn llawn gyda’r 
Ymgynghoriaeth Gynllunio, ac y gellid ystyried yn rhesymol bod gweithredoedd a methiant yr 
Aelod i wneud hynny yn achos posibl o dorri paragraff 7(b), (i), (ii), (iii) o’r Cod.   
 
Fodd bynnag, canfu’r Ombwdsmon hefyd, er bod y Clerc wedi awgrymu y dylai’r Aelod gysylltu 
â’r Ymgynghoriaeth Gynllunio, nad oedd yr Aelod wedi cael arweiniad clir ar oblygiadau 
gwneud hynny, a bod cyfathrebu’r Aelod wedi cael effaith gyfyngedig ar y gwariant cyffredinol.  
Hefyd, nid oedd Archwilio Cymru wedi ymgysylltu â’r Aelod na’r Ymgynghoriaeth Gynllunio i 
sefydlu pa gyfarwyddyd yr oedd yn ei briodoli i’r Aelod. 
 
Sylwer: Mae crynodebau’n cael eu paratoi ar gyfer pob adroddiad a gyflwynir gan yr 
Ombwdsmon.  Fe all y crynodeb hwn gael ei ddangos ar wefan yr Ombwdsmon ac fe all gael ei 
gynnwys mewn cyhoeddiadau gan yr Ombwdsmon a/neu mewn cyfryngau eraill.  Os hoffech 
chi drafod defnyddio’r crynodeb hwn, cysylltwch â swyddfa’r Ombwdsmon.   
 
Ar ôl ystyried y dystiolaeth a oedd ar gael a’r wybodaeth a roddwyd gan yr Aelod, nid oedd yr 
Ombwdsmon o’r farn y byddai’n gymesur nac er budd y cyhoedd i unrhyw gamau pellach gael 
eu cymryd. 
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Cyfeiriwyd at Bwyllgor Safonau 

Cyngor Sir Ddinbych - Gwrthrychedd a phriodoldeb 
Rhif yr Achos: 201806601 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Medi 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Sir Ddinbych (“y Cyngor”) wedi 
methu â chydymffurfio â’r Cod Ymddygiad i Aelodau'r Cyngor.  Honnwyd bod yr aelod wedi 
cam-ddefnyddio ei sefyllfa drwy ymweld â man gwaith aelod o'r cyhoedd a chwyno wrth ei 
chyflogwr am ffrae breifat rhyngddi hi ac un o’i hetholwyr ym maes parcio’r siop leol.   
 
Penderfynodd yr Ombwdsmon fod tystiolaeth i awgrymu bod yr Aelod wedi ymddwyn mewn 
ffordd a oedd yn bwlio ac yn harasio, a bod ei weithredoedd yn ceisio creu anfantais i’r aelod 
o’r cyhoedd yng ngolwg ei chyflogwr.  Roedd y dystiolaeth hefyd yn awgrymu bod ymddygiad 
o’r fath yn gallu gwneud drwg i enw da’r Cyngor a dwyn anfri arno.  Penderfynodd yr 
Ombwdsmon fod yr aelod wedi methu â chadw at baragraffau 4(c), 6(1)(a) a 7(a) o God 
Ymddygiad y Cyngor.   
 
Cyfeiriodd yr Ombwdsmon ei adroddiad ar yr ymchwiliad at Swyddog Monitro’r Cyngor i’w 
ystyried gan ei Bwyllgor Safonau. 
 
Cyngor Cymuned Trelales – Dyletswydd i gynnal y gyfraith 
Rhif yr Achos: 201807411 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Tachwedd 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Cyn Aelod (“y Cyn Aelod”) o Gyngor Cymuned Trelales 
(“y Cyngor”) wedi methu â chydymffurfio â’r Cod Ymddygiad i Aelodau'r Cyngor.  Honnwyd 
bod yr Aelod Blaenorol wedi camddefnyddio arian y Cyngor drwy godi arian parod a thrafodion 
cardiau debyd heb awdurdod rhwng mis Tachwedd 2018 a mis Ionawr 2019.   
 
Cynhaliwyd ymchwiliad gan yr heddlu, ac wedi hynny ymddiswyddodd y Cyn Aelod o’r Cyngor.  
Canfu ymchwiliad yr Ombwdsmon fod y Cyn-Aelod, adeg y digwyddiadau, wedi ysgwyddo 
dyletswyddau ychwanegol ac wedi derbyn lwfansau y cytunwyd arnynt gan y Cyngor.  
Canfuwyd bod y Cyn-Aelod wedyn yn cymryd cyfrifoldeb dros gerdyn debyd y Cyngor ac yn ei 
ddefnyddio ar gyfer prynu nwyddau a chodi arian parod a oedd yn fwy na’r hyn a dderbyniodd 
eisoes ac na ellid rhoi cyfrif amdano.  Dywedodd y Cyn-Aelod ei fod wedi defnyddio cyllid y 
Cyngor fel hyn oherwydd ei fod yn teimlo bod ganddo hawl i’r arian; fodd bynnag, ni roddodd 
unrhyw wybodaeth bellach i awgrymu bod ei drafodion er budd y Cyngor.   
 
Penderfynodd yr Ombwdsmon y gallai’r Cyn Aelod fod wedi torri Cod Ymddygiad y Cyngor, yn 
benodol, paragraffau 7(a) a 7(b) i), ii), iii), iv) a vi) gan ei fod wedi ceisio cael mantais 
bersonol ac ariannol drwy gael gafael ar gyllid y Cyngor heb awdurdod, ac wedi 
camddefnyddio arian y Cyngor.  Canfu’r Ombwdsmon hefyd y gellid yn rhesymol ystyried 
gweithredoedd ac euogfarn y Cyn-Aelod yn ymddygiad a allai ddwyn anfri ar swydd yr aelod 
neu’r Cyngor a thorri paragraff (6(1)(a) y Cod Ymddygiad o bosibl.   
 
Cyfeiriodd yr Ombwdsmon ei adroddiad ar yr ymchwiliad at Swyddog Monitro Cyngor 
Bwrdeistref Sirol Pen-y-bont ar Ogwr i’w ystyried gan ei Bwyllgor Safonau. 
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Cyfeririwyd at Banel Dyfarnu Cymru 

Cyngor Cymuned Sili a Larnog - Uniondeb 
Rhif yr Achos: 201901994 – Cyhoeddwyd yr adroddiad ym mis Medi 2020 
 
Cafodd yr Ombwdsmon gŵyn bod Aelod (“yr Aelod”) o Gyngor Cymuned Sili a Larnog 
(“y Cyngor”) wedi methu â chydymffurfio â’r Cod Ymddygiad i Aelodau etholedig.  Honnwyd 
bod yr Aelod wedi rhoi cyfres o negeseuon cyhoeddus, ar y llwyfan cyfryngau cymdeithasol 
Facebook, a allai niweidio enw da’r Cyngor o bosibl.   
 
Canfu’r Ombwdsmon fod 3 neges gyhoeddus, rhwng 10 Ionawr ac 11 Mawrth 2019, a oedd yn 
cyfeirio at wleidyddion benywaidd uchel eu proffil, yn dramgwyddus iawn ac y gellid eu 
hystyried yn rhesymol fel rhai a oedd yn dwyn anfri ar Swyddfa neu Awdurdod y Cynghorydd 
ac a oedd yn awgrymu torri paragraff 6(1)(a) y Cod Ymddygiad.  Roedd yr Ombwdsmon o'r 
farn bod yr iaith a ddefnyddiwyd yn mynd y tu hwnt i fynegiant gwleidyddol a'i bod mor 
eithriadol, petai achos o dorri'r Cod Ymddygiad yn cael ei gadarnhau a chosb yn cael ei gosod, 
y byddai'n gam cymesur â hawl y Cynghorydd i ryddid mynegiant.   
 
Canfu’r Ombwdsmon hefyd fod y Cynghorydd wedi methu â rhoi tystiolaeth yr oedd yn honni 
ei bod yn ei dal o ran preifatrwydd y negeseuon a’i fod, drwy wrthod rhoi gwybodaeth, wedi 
methu â chydymffurfio â chais mewn cysylltiad â’r ymchwiliad a oedd yn awgrymu bod 
paragraff 6(2) o’r Cod Ymddygiad wedi’i dorri.   
 
Cyfeiriodd yr Ombwdsmon ei adroddiad ymchwilio at Banel Dyfarnu Cymru i’w ystyried 
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